Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE COMODORO RIVADAVIA

Comodoro Rivadavia, firmado en la fecha 1indicada en el

panel de firma electrdnica.

Estos autos caratulados "“"Incidente N° 5 - ACTOR:
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGC Y OIRC DEMANDADO: ESTADC
NACIONAL - SEC ENERGIA DE LA NACION Y OTRO s/INC APELACION"
, en tTramite ante esta LAlzada bajo =1 N°4042/202
provenientes del Juzgado Federzal de Rlo Grande.

Y CONSIDERANDO:
I.— Que mediante interlocutoria
fecha 23/06/24 1la Sra. Juez Federal de Rio Grande hizo
lugar 2 lz medida cautelar impetrada por =1 colectivo
acclonante -UsSuUarios Yy consumidores de gas por redes de la

zubzona tarifzriz Tiserrz del Fusgo- consistente en: "z)
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del servicio publico de gas por redes de 1la subzona
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tarifaria "Tierra del Fuego" 1mponliendo un plazo de

vigencila de la manda precautoria de tres meses.

En el mismo pronunciamiento
rechazo 21 pedido cautelar consistente en ordenarle a las

demandadas que 1instruyan a la distribuidora CAMUZZI GAS

At

DEL SUR SA gque proceda a la devolucidn y/o compensacid
los usuarios y consumidores de cualquier eventual tarifa

abonada en exceso en virtud de los actos cuestionados

IT.- Esa decisidon fue resistida
por 21 Estado Naclonzal-Secretarlia de Ensergla de la Nacldn
y el ENARGAS quienes mediante 5 plezas recursivas
obrantes a2 f=. 1779/17%¢ vy 1797/1812 -respectivamente-

impetraron la revocacion de la medidza precautoria dictada.



Debidamente sustanciadas v
contestadas ambas expreslionses de agravios, gusedaron 1os
autos radicados ante esta RAlzada, donde cumplida lz vista
2l Ministerio Publico Fiscal - gulen medlante dictamen
digitalizado a fs. 1918/1921 propicid la confirmacidn del
resolutorio puesto en crisis - gquedaron en condiciones de
ser resueltas, conforme llamado de autos al Acuerdo de fs.
1922,

III.- Que sin perjuicio de due
2]l colectivo que acclona en los pressentes no s encusentra
conformado de manera plenamente colnclidentse con =1 gus
acclona en =1 marco del expte 3563/2024 - gue comprends a
los usuarios residenclzales de gas natural v gas licuado de
petrdleo de la Provincla de Santa Cruz- 51 se advierte
completa 1dentidad en cuanto a las pretensionses deducidas
en juicio, wvinculadas a la nulidad de las Resoluciones n°
41/2024 de la Secretariz de Energiz de la Naciodon vy n° 122
/2024 del ENRRGAS, de las cuzales derivarlia la supuesta
ilegitimidad de los incrementos tarifarios, suspendidos a

traves de la manda cautelar gue s= revisa.

Que las argumentaclonss Jue
llevarcon a esta Alzada a revocar la decisidn recaida en
aguellos actuados, resultan plenamente zapliczbles 21 sub
lite, mas zllz de los diferentes zlcances de la cautela
dispuesta en ambos casos, pero gque en los dos supuestos
fueron sustentadas en gque los cuadros tarifarios
implementados desde el mes de zbril a partir de 1las
Resolucidn SE 41/2024 y ENARGAS 122/2024 no cumplirian con
los requisitos de previsibilidad, proporcionalidad vy
gradualidad para los usuarios del sistemz, en los Cerminos

de lo establecido en las leyes 24.240 y 24,076,

En efecto, a partir de esta
circunstancla vy aplicando <1 fzllo de 1lz CSJN 1n re
"CEPIS" la maglstrada encontrd acreditada la verosimilitud
del derecho gque se reguliere, ademas del peligro en la
demora derivado de los dafios gue podriz sufrir 1z
poblacidén por no poder afrontar el pago de la facturacidn

afectada por lz normativa impugnada.

Que en consecuencia, la
respussta a2 las criticas wvertldas en 1 zantecedente de
menclion pusden perfsectamsnte trasladarse zl1 caso de autos,
por lo gue remitiremos a lo 2111 expussto, precedentse gue
puede consultarse desde <1 sito webh del Centro de

Informacidn judicial, de acceso publico e irrestricto.
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De manera particular sefizlaremos
gue la evolucidn normativa 21131 detallada, posterior a2 los
periodos de facturaclon considerados por la sentenclante
de grado para sustentar su decisidn, 1mpiden sostensr Qus
lz misma situacidn de exorbitanclza y falta de gradualidad
en la facturacidin s mantenga en la zactualidad, sxtremos
facticos que han mutado y gque no integran la wvaloracidn

empleada para sentencilar.

Lz fzlta de 1lncorporaclon de
nueva facturaclon gue refleje los apuntados camblos
normativos nos llevan a avalar la misma conclusidn antes
expresada, a lo que cabe afadir gue el examen referido a
los porcentajes de los 1ncrementos aplicados  (cuadro
confeccionado por Secretaria incorporado al
pronuncilamisento) mas zlla  de  Intercalar  usuarios
residenciales con otros Jue corresponden a2 "serviclos
generales", sin respetar las distintas categorizs de
usuarios; tampoco atiende al vwvolumen de consumos
registrados; la diferente 1incidencia de los aumentos
respecto de los distintos componentes de la facturacidn
final, como tampoco la incidencia de los subsidios gue
fueron reestructurados por Decreto 465/24, zademas del
correspondiente a la zona patagdnica por =1 50%.

Esta evolucidédn normativa vy
reglamentaria posterior, no ha sido en modo alguno
merituada, nl acreditada su aplicaclon en 1 expediente, 10
gue Torna 1mprocedente =1 despacho cautelar por ausencila
del recaudo de zparlisenciz de buen derecho, en tanto, segun
conocida Jjurisprudenciz de la CSJN, las sentencias deben
cefilrse 2z las clrcunstancilas exlistentes al momento de la
decisidn, aunguse ellas ssan sobrevinientes a  la
interposicidén del reclamo y, 51 en el transcurso del
proceso han sido dictadas nusevas normas sobre la materia
objeto de lz 1itis, la declsidn deberz atender tambien z
las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuren clrcunstancizs de las gue no 23 posible
prescindir (Fallos 306:1160: 312:555; 325:28; 331:2628;335
19007 353351349y 341:124; 342:1747).

IV.- Habiendo remitido a la
fundamentacion gque 1ntegra la sentencila dictada en =1 Expte
FCR  3563/24, no 3  necesario  efsctuar mayores
apreclaclones para avalar =] tempseramento Jue propondremos,
consistente en revocar la suspension de los efectos de los
actos administrativos impugnados, solucidn que, sin
embargo, 3sera ldentica a la zlll zdoptadz en cuanto a



mantener la wvigencia de la medlida Interina dictada
oportunamente por la a quo vy confirmada por esta Alzads,
referida a2 la prohibicion de corte del serviclo de gas
hasta tanto tramite este proceso vy se dicte sentencila

definitiva.

Con ello, =1 proposito
asegurativo de la futurz sentenclz a dictarse se encusntra
adecuadamente satisfecho, garantizandose la  tutelsz
jurisdiccional sobre los sectores mas wvulnerables, al mismo
Tiempo de evitar la suspensidn de loz efectos de actos de
la administracidn, dictados en ejercicio de atribuciones
conferidas legalmente v cuya l1legalidad - zl menos en sste
estadio liminar del proceso- no 32 encuentra acreditada.

Del mismo modo, cualgquier eventual
difersenciza gue s hublere generado en la facturacldon como
consecusncia de la cautelar dictada en la 1nstancla
precedente, no debera ser inmediatamente incluida en 21
periodo sigulente facturado, para evitar =1 Impacto gue
2llo pudierz generar sobre la sconomia de los usuarios del

servicio.
Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
1) REVOCAR la medida cautelar ordenada en
fecha 23/06/24, wvenida en grado de apslacion.

2) MANTENER la vwvigencia de la medida
cautelar interina dictada =1 03/06/24 prohibiendo =1 corte
de suministro por fzlta de pago de la facturacion, hasta

tanto Tramite este proceso v 32 dicte sentencila definitiva.

3) SIN COSTAS parz esta 1ncidencla acords a
la naturzlezz de la pretension debatida y 21 resultado

obtenido.

Se Ifirma la presente 2n los terminos
del art 109 del RJIJN (Ac. del 17/12/52) por encontrarse

vacante 21 tercer cargo de Jusz de Camara.

Protocolicese, notifiguesse, publigusse y devuslvases.-

JAVIEE M. LEAL DE IBARREA

ALDO E. SUAREZ



